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UPRAVNI SUD U RIJECI
Erazma Baré&iéa 5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu Vedranu Juri€iéu, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisnitara

i ~ 7", u upravnom sporu tuZitelja . _ o

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mresne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa

Mihanovi¢a 9, zastupanog po sluZbenim osobama - - o1 :

__ ) uz sudjelovanje zainteresirane osobe Tele 2 d.o.0., Zagreb, Ulica grada Vukovara
269D, radi inspekcijskog nadzora, 11. svibnja 2018.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za
postu i elektroni¢ke komunikacije, KLASA:UP/I-344-07/14-01/37, URBROJ: 376-04-17-14 od

9. listopada 2017., te prijenosa broja R iz mreZe Tele 2 u mrezu Hrvatskog
Telekoma i isplate naknade zbog nepravovremenog prijenosa broja.

ObrazloZenje

Osporavanim rjeSenjem tuZenika obustavljen je postupak inspekcijskog nadzora nad
operatorom Tele 2 d.0.0. (u ovom sporu zainteresirana osoba) te je odbijen zahtjev tuZitelja za
prijenosom broja (iz mre¥e Tele 2 u mreZu Hrvatskog Telekoma) i isplatom naknade za
nepravovremeni prijenos broja. :

Doneseno rjeSenje tuZenika temelji se na zaklju¢ku da ne postoji pravni interes na strani
korisnika (tuzitelja) za utvrdivanjem zasebne odgovornosti operatora Tele 2. TuZenik obrazlaze
da je u (usporednom) postupku inspekcijskog nadzora nad HT-om utvrden niz propusta u
postupanju tog operatora zbog kojih je korisnik dobio pogre¥nu uputu o zastiti svojih prava, a
Sto je rezultiralo dono$enjem rjeSenja, KLASA: UP/I-344-07/14-01/48, URBROJ: 376-04/AM-
1-3 (DM) od 6. listopada 2014. kojim je utvrdena odgovornost HT-a za nepravovremeni
prijenos broja te je istom naloZena isplata naknade tuzitelju u iznosu od 9.970,00 kn. Obzirom
da sukladno odredbama Pravilnika o prenosivosti broja (NN br. 100/12; dalje: Pravilnik) nije
moguce ostvariti kumulativnu isplatu naknade i od davatelja i od primatelja broja to tuZitelj ne
moZe ostvariti pravo na naknadu i od Tele 2. Glede zahtjeva za prijenos broja, tuZenik u
obrazloZenju pobijane odluke navodi kako nema osnova za usvajanje istog buduci da ne postoje
zapreke da se obavi prijenos broja obzirom da je u meduvremenu izmijenjen mjerodavni propis
te je sada €l. 2. Pravilnika o prenosivosti broja (NN br. 24/15, 71/16; dalje: Novi Pravilnik)
propisano da SIM neaktivan predstavlja situaciju kada korisnik putem terminalne opreme nije
ostvario pristup mreZi. Osim toga, tuZenik konstatira da je za ostvarivanje prava za prijenos
broja potrebno podnijeti novi zahtjev iz razloga sto je stari postao nevaZeéi.
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Tuzitelj osporava zakonitost rjeSenja tuZenika zbog pogre¥no i nepotpunog utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. U op§imo sastavljenoj tuzbi i podnescima od 21. i 28. studenog 2017., te 25.
sijeénja, 12. 1 17. travnja 2018., navodi kako slijedi. U bitnom, smatra da je glede prijenosa
broja u mreZu novog operatera, s njegove strane, sve odradeno u skladu u odredbama
Pravilnika buduéi da je najprije obavljen poziv (¢l. 18. st. 1. t&. g) Pravilnika) te potom predan
zahtjev, a kojim ¢inom da je prekinuo sve veze s dotada$njim operatorom Tele 2 i nalozio HT-u
da bez uvjetovanja uklju¢i njegov broj ( ) ) u svojoj mreZi. Smatra da je
ispunjenjem gore navedenih uvjeta stekao neotudivo pravo prijenosa broja te pravo na naknadu
za svaki sat zakaSnjenja obzirom da prijenos nije obavljen u zadanom roku od 72 sata.
Nastavno na prethodno, navodi kako o spomenutim stecenim pravima ne mogu odlu€ivati niti
telekomunikacijski operatori ni tuZenik, kao regulatorno tijelo, ve¢ su isti duzni takva prava
priznati bez propitkivanja jer u suprotnom krse odredbe Pravilnika. Isti€e kako na zahtjevu za
prijenos broja jasno stoji da je primatelj broja pefatom i potpisom ovlastene osobe prihvaéa
pretplatnikov zahtjev za omogucavanje usluge prijenosa broja. Osim toga, tuZitelj obrazlaze
zbog &ega smatra da je operator (Tele 2) pogre$no utvrdio da se poziv ostvaren prema
besplatnom broju ne smatra prvi pozivom te u vezi toga navodi kako Pravilnik ne brani
pozivanje besplatnih broja te da operator nema pravo prosudivati da li je besplatni poziv
»~placena ulaznica“ za prijenos broja. U prilog prethodnih navoda, tuZitelj se poziva na presudu
ovog Suda posl br. UsI-1761/13. Nadalje, tuZitelj u tuZbi ne spori da je ostvario naknadu za
zaka$njeli prijenos broja no isti¢e da se radi o ,,mizernoj“ naknadi za mjesec dana, odnosno
naknadi koja, obzirom da njegov broj jo§ uvijek nije prebaten u novu mreZu, nije obuhvatila
cjelokupno razdoblje ka$njenja. Osporava i navode tuZenika da je njegov zahtjev za prijenos
broja postao nevazeéi buduéi da zahtjev moZe postati nevaZeéi samo ako korisnik od njega
odustane, sukladno &l. 19. st. 5. Pravilnika, $to da u konkretnoj situaciji nije slucaj a §to
potvrduje i dosadasnja upravnosudska praksa (UsI-1761/13).

TuZenik u odgovoru na tuzbu, u bitnom, ustraje kod navoda iznijetih u obrazioZenju
pobijenog rjeSenja. Dodatno navodi da je u ponovljenom postupku, nakon $to je presudom
ovog Suda od 5. lipnja 2017, posl br. UsI-1333/16 ponisteno prethodno rjeSenje o obustavi
postupka inspekcijskog nadzora nad operatorom Tele 2, detaljno i jasno iznio razloge radi kojih
ne postoji pravni interes koji bi opravdao daljnje vodenje inspekcijskog postupka, obzirom da
nema protupravnog ponasanje koje bi inspektor trebao sankcionirati. Nadalje, istiCe da je
izmjenom mjerodavnog propisa jasno definirano kada se SIM kartica smatra aktivnom, a kada
neaktivnom, a $to je promijenilo i postupanje operatora, slijedom ¢ega da situacija u kojoj se
nalazio tuZitelj sada viSe ne predstavlja prepreku za prijenos broja. Sukladno prethodnom,
tuZitelj moZe ostvariti prijenos broja podno$enjem novog zahtjeva Zeljenom operateru te je
stoga nalog inspektora za ostvarenje prijenosa broja u tom pogledu irelevantan. TuZenik
ukazuje da svrha inspekcijskog nadzora nije rjeSavanje individualnog slutaja ve¢
sankcioniranje protupravnog operatora u odnosu na korisnike te da ova vrsta naknade nije sama
sebi svrha ve¢ da je svrha iste poticanje operatora na §to efikasnije omoguéivanje usluge
prijenosa broja, a sve s ciljem poticanje djelotvornog trZi$nog natjecanja te omoguéavanja
korisnicima prava izbora. Ustraje kod navoda da tuZitelj ne moZe ostvariti naknadu od Tele 2
buduéi da je istu ve¢ ostvario od drugog operatora.

Zainteresirana osoba nije dostavila odgovor na tuzbu.

U sporu je odrZana rasprava te je strankama, u skladu s odredbom ¢l. 6. Zakona o
upravnim sporovima (NN br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17; dalje ZUS), dana mogucnost
da se izjasne o zahtjevima i navodima druge strane te o svim injenicama i pravnim pitanjima
koja su predmet ovog upravnog spora.
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Na ro€iStu odrzanom 3. svibnja 2018. tuZitelj i sluZbene osoba tuzenika dodatno su se
ocitovali na navode suprotne strane.

U cilju ocjene zakonitosti osporavanog rje3enja tuZenika Sud je izveo dokaze uvidom u
dokumentaciju koja se nalazi u spisu upravnog postupka u kojem je doneseno osporavano
rjeSenje tuZenika te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta ovog upravnog
spora.

Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

Medu strankama ovog upravnog spora nesporno je da je osporavana odluka tuZenika
donesena u ponovljenom postupku i to nakon §to je ovaj Sud presudom od 5. lipnja 2017, posl
br. Usl-1333/16, ponistio tuZenikovo rjeSenje, KLASA: UP/I-344-07/14-01/37, URBROJ:
376-04/AM-14-10 od 15. rujna 2014. Tim rjeSenjem obustavljen je postupak inspekcijskog
nadzora koji je, po predstavci (zahtjevu) tuZitelja od 8. svibnja 2014., pokrenut nad
zainteresiranom osobom u svrhu ispitivanja pravilnosti postupanja zainteresirane osobe glede
odbijanja zahtjeva tuZitelja za prijenos broja na drugog operatora. Takoder, nesporno je da je
tuZiteljev zahtjev za prijenos broja zainteresirana osoba odbila uz obrazloZenje da tuZitelj nije
ostvario prvi poziv (SIM neaktivan — &l. 18. st. 1. t& g. Pravilnika) pri &emu je ocijenjeno da se
poziv na besplatni broj 0800-400000 ne smatra prvim pozivom. O razlozima odbijanja zahtjeva
obavijeSten je primatelj broja HT koji nije uputio prigovor davatelju broja smatrajuéi razlog
odbijanja broja opravdanim.

Iz stanja spisa proizlazi da je postupajuéi po predstavci tuzitelja inspektor elektronigkih
komunikacija pokrenuo inspekcijski nadzor nad Tele 2 i HT-om u kojem je utvrdeno da je HT
odgovoran za nepravovremeni prijenos broja buduéi da je udinio niz propusta koji su rezultirali
onemogucavanju korisnika u ostvarivanju prava sukladno Pravilniku. Slijedom takvih utvrdenja
inspektor je donio rjeSenje KLASA: UP/I-344-07/14-01/48, URBROJ: 376-04/AM-1-3 (DM)
od 6. listopada 2014. (spomenuto akt tuZenika bio je predmetom ocjene zakonitosti koji se
povod tuZbe istog tuZitelja pred ovim Sudom vodio pod posl. br. UsI-1801/14; spor je okon&an
presudom od 23. studenog 2016. kojom je odbijen tuZbeni zahtjev) kojim je HT-u naloZeno da
isplati naknade tuZitelju u iznosu od 9.970,00 kn. U obrazloZenju toga rjeSenja tuZenik je,
izmedu ostaloga, konstatirao: da je HT u pravu kada navodi da nije imao razloga podnijeti
prigovor po €lanku 19. stavku 1. Pravilnika; da je HT bio duZan dodatno provjeriti radi Ii se
zaista o neaktivnom SIM-u, te uputiti tuZitelja na mogucnost pokretanja nadzora pred
tuZenikom; da je dopisom od 30. kolovoza 2013. HT pogresno uputio korisnika na obracanje
operatoru Tele2.

Cl. 18. st. 2. Pravilnika propisuje obvezu davatelja broja da putem CABP (Centralna
administrativna baza prenesenih brojeva) u roku od najvide 3 radna dana od dana primitka
zahtjeva za prijenos broja u nepokretnoj elektroniékoj komunikacijskoj mrezi te 1 radni dan od
dana primitka zahtjeva za prijenos broja u pokretnoj elektronitkoj komunikacijskoj mre#i,
obavijestiti primatelja broja o razlozima odbijanja zahtjeva za prijenos broja. st. 3. istog. &l.
Pravilnika propisuje obvezu primatelja broja da bez odgode obavijesti korisnika (podnositelja
zahtjeva za prijenos broja) o razlozima odbijanja njegovog zahtjeva.

Odredbom ¢l. 19. st. 1. Pravilnika propisano je da dko primatelj broja smatra da su
razlozi odbijanja usluge prenosivosti broja ili odgode prijenosa broja neopravdani, moze bez
odgode uputiti prigovor davatelju broja putem kontakt osobe za postupak prenosivosti broja iz
€l 5. st. 5. Pravilnika. Prema st. 2. istog ¢l. davatelj broja obvezan je bez odgode rijesiti
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prigovor i o tome obavijestiti primatelja broja, dok je st. 3. odredeno da u slu¢aju odbijanja
prigovora primatelj broja odnosno krajnji korisnik putem primatelja broja, moze podnijeti
prijavu inspektoru elektronikih komunikacija.

U slu¢aju da inspektor utvrdi neopravdanu odgodu ili odbijanje prijenosa broja i krienje
Pravilnika, a istovremeno je do3lo do nepravovremenog prijenosa broja ili otkaza iz €lanka 13.
stavka 3. toCke a., operator za kojeg se utvrdi da je neopravdano odbio ili odgodio prijenos
broja, isplatit ¢e korisniku naknadu iz €l. 23. Pravilnika (€l. 19. st. 6. Pravilnika).

Prema ¢l. 23. st. 1. Pravilnika krajnji korisnik koji je podnio zahtjev za prijenos broja
ima pravo na naknadu u slu€aju nepravovremenog prijenosa broja u iznosu od 10 kn za svaki
zapocdeti sat nepravovremenog prijenosa broja, po zahtijevanom broju.

Slijedom svega gore izloZenog, analiziraju¢i ukupnost injenica koje proizlaze iz
sadrzaja dokumentacije koja prileZi spisu te podvodedi iste pod kontekst gore citiranih pravnih
normi, Sud nalazi da je pobijana odluka tuZenika kojom je obustavljen postupak inspekcijskog
nadzora nad zainteresiranom osobom te odbijen zahtjev tuzitelja za prijenos broja i odredivanje
naknade utemeljena na opravdanim i prihvatljivim razlozima, a $to tuZitelj prigovorima
iznijetim u tijeku ovog spora nije doveo u sumnju.

Naime, prihvacajuéi prije svega argumentaciju tuZenika vezano za cilj i1 svrhu naknade
koja se mozZe ostvariti u slu¢ajevima nepravovremenog prijenosa broja, s jedne strane, te da iz
ranije citiranih odredbi Pravilnika jasno proizlazi da krajnji korisnik svoje pravo na naknadu
moZe ostvariti kako od davatelja, tako i od primatelja broja, ali da je to pravo zavisno od toga
tko je od ta dva operatora uzrokovao ka$njenje, dakle ovo pravo ostvaruje se po principu ,,ili-
ili“, s druge strane, to u situaciji kao §to je predmetna, u kojoj je krajnji korisnik ve¢ ostvario
pravo na naknadu od HT-a, tuZenik pravilno zaklju€uje da tuZitelj ne moZe ostvariti naknadu i
od drugog operatora.

Nadalje, iako tuzitelj osnovano prigovara razlozima zbog kojih je njegov zahtjev za
prijenos broja odbijen, naime prema &l. 18. st. 1. t€. g) uvjet za prijenos je ostvaren prvi poziv
pri ¢emu nije odlucno da 1i je tak poziv obavljen prema besplatnom broju, Sud nalazi da ova
okolnost nije odluéna za drugalije rjeSavanje konkretne upravne stvari. Potonje stoga §to je
mihicijativa® za poduzimanje odgovarajucih pravnih radnji s ciljem osporavanje opravdanosti
odbijanja zahtjeva isklju¢ivo na primatelju broja koji je, a kako to proizlazi iz ¢1. 19. st. 1.,
jedini ovlasten na podnosenje prigovora. Stoga, kako konkretnom slu¢aju primatelj broja (HT)
nije iskoristio ovu moguénost veé je razloge odbijanja prihvatio kao opravdane, a uvazavajuéi
pritom i ¢injenicu da je tuZitelj bio obavijesten o razlozima odbijanja svoga zahtjeva ali je tek
nakon 8 mjeseci podnio predstavku inspektoru, to Sud nalazi da je o zahtjevu tuZitelj kona¢no
odluéno to po istom vi$e nije mogudée postupati, a prijenos broja na novog operatora moguc je
samo na temelju novog zahtjeva.

Slijedom svega obrazloZenog, Sud utvrduje da pobijanim aktom tuZenika nije
povrijeden zakon na $tetu tuZitelja te je stoga, temeljem odredbe &l. 57. st. 1. ZUS-a, valjalo
odlugiti kao u dispozitivu.

U Rijeci, 11. svibnja 2018.

Sudac
Vedran Jurié¢ié, dipl. iur.,v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokome upravnom sudu Republike Hrvatske.

Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
u roku od 15 dana od dana dostave presude.

Zalba odgada izvrsenje pobijane presude (&l. 66. st. 5. ZUS-a).

DNA:
- tuzitelju ) S

Otuzeniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovica 9

- zainteresiranoj osobi Tele 2 d.o.0., Zagreb, Ulica grada Vukovara 269D

- Vladi Republike Hrvatske radi objave presude u ,,Narodnim novinama*
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